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I do not see much force in CLC’s argument that opposition to mask wearing is a philosophical belief, protected in 
law. While some people may be opposed to wearing face coverings for their own personal reasons, I think it is 
unlikely that opposition to wearing a face covering on the Transport for London network constitutes a philosophical 
belief that is protected in law; particularly given the reasons for retaining the requirement for face coverings under 
conditions of carriage set out in the Memo.  
The Memo already covers equality issues and human rights, and I see very little force to CLC’s argument that 
requiring face coverings to be worn on the TfL network constitutes inhumane or degrading treatment, contrary to 
Article 3 of the European Convention of Human Rights.  
CLG have raised issues about the physical dangers of wearing masks. We have liaised with HSE on this and it is 
considered that, while it is possible that the wearing of face coverings could for some people cause irritation or 
other minor issues, any such negative impacts are substantially outweighed by the reasons for retaining the 
requirement under conditions of carriage as set out in the Memo.  
Notwithstanding the above, we would suggest you consider the Letter and the above points before you consider the 
Memo and take the decisions requested in the Memo on face coverings.  
Just let me know if you have any questions or require any further information before taking a decision. 
Howard 
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